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NAHMANIDES' AMENDMENTS TO HIS COMMENTARY ON THE TORAH 

 

 

I.  Introduction 

 

 

"כביר", מהלך רב. ואגדה בזמן שהארץ חלולה ככברה שהניר מצוי והסתו עבר מנחם פירש לשון  -כברת ארץ 

ועדיין השרב לא בא. ואין זה פשוטו של מקרא, שהרי בנעמן מצינו וילך מאתו כברת ארץ. ואומר אני שהוא שם 

היו מדת קרקע, לשון רש"י: והנכון מה שחשב בו ר' דוד קמחי כי הכ"ף לדמיון ואיננה שרשית, ומוצא המלה, 

לברות למו ותברני לחם ענין אכילה מועטת בבקר, ופירושה שיעור מהלך ארץ מן הבקר עד לעת האוכל, כי כן 

, שבח לאל הטוב והמטיב, ראיתי ועכשיו שזכיתי ובאתי אני לירושלםישערו כל הולכי דרך: זה כתבתי תחילה, 

הזה, וגם דברי מנחם. אבל הוא שם מדת  בעיני שאין מן קבורת רחל לבית לחם אפילו מיל. והנה הוכחש הפירוש

 הארץ כדברי רש"י... )רמב"ן בראשית ל"ה:ט"ז(

 

 This celebrated passage
1
 from Rabbi Moses Nahmanides' Commentary on the Torah establishes the 

fact that Nahmanides wrote his commentary before he arrived in Jerusalem and added material after his 

arrival.
2
  In addition, a number of manuscripts of Nahmanides' commentary, present us with lists of passages 

which he added to his commentary while he lived in Acre.
3
  The composite list from all of these manuscripts 

totals some 134 comments.
4
 

                                                
1
 The passage is cited by M.Z. Eisenstadt in his article, "Mikhtav ha-Ramban me-Eretz Yisrael Be`inyan Zurat ha-

Shekel ve-Mishkalo," Talpiyot 4:3-4 (1959): 606.  It is also mentioned in C. Chavel's introduction to his edition of 

Nahmanides' Perush ha-Torah (Jerusalem, 1959), 8 and at the beginning of K. Kahana's article, "Hosafot ha-Ramban 

le-Perusho la-Torah," HaMa`ayan 9:1 (1968): 25. 

2
 The standard dates of birth and death given for Nahmanides are 1194-1270.  He arrived in Israel in 1267.  See the 

evidence presented by C. Chavel, Rabbenu Moshe ben Nahman: Toledot Hayyav, Zemanno ve-Hibburav (Jerusalem, 

1967): 31-32, 168-169, 221.  Nahmanides' commentary was apparently written toward the end of his life.  See 

Chavel, Perush, 8, and Rabbenu, 153, who attempts to prove that the commentary on Exodus was completed when 

Nahmanides was at least seventy years old from the concluding poem appended to that book.  Chavel attempts to 

buttress this claim from the passage cited above (בראשית ל"ה:ט"ז).  As noted, this passage cannot serve as evidence 

regarding the entire commentary, as it is a later addition.  It, along with the passages added in Acre, does prove 

however, that Nahmanides completed his commentary before his arrival in Israel.  Hence, the majority of the 

commentary was probably composed between the years 1264 and 1267. 

3
 These lists were collated and published by Kahana, 31-39. 

4
 Kahana's composite list does not claim to exhaust all of Nahmanides' interpolations.  Kahana himself notes that the 



 -3- 
 

 The phenomenon of an author updating and revising his or her work is neither a surprising nor an 

uncommon occurrence.  Many of the classic Jewish medieval codes and commentaries were the subjects of 

considerable editing by their authors.  Yet, the case of Nahmanides' Commentary on the Torah is unusual in 

two respects: 

1.  We possess evidence which clearly identifies the corpus of Nahmanides' later additions, and we can 

determine the final stage of the commentary. 

2.  We know that Nahmanides' location when he updated his commentary was different than when he 

authored the original version.  This unique aspect obligates us to examine the possibility that a portion of 

the insertions may have been generated by this interim change of residence. 

 My paper will begin the work of categorizing and analyzing Nahmanides' additions.  I will pay 

particular attention to cases in which the added comment may have resulted from his change of locale and I 

will illustrate the various factors which may be involved in this change.  In cases where there is no overt 

relation to his new location, I will search for other distinguishing characteristics which might explain why 

these comments were only incorporated at a later stage. 

 

II.  Additions Related to Change of Residence 

 

 For Nahmanides, the move to Israel revealed potential new sources of information, of great value 

for his written works, and particularly, for his Torah commentary.  These included the new capability of 

                                                                                                                                                                      
passage cited earlier from Nahmanides' commentary to בראשית ל"ה:ט"ז as well as Nahmanides' addendum to שמות ל':י"ג 

are not mentioned by any of the lists.  In addition, he points to בראשית כ"ט:כ"ז and בראשית ל"ה:י"ח as places in which 

the variance between manuscripts suggests multiple stages in the writing of Nahmanides commentary.  See Kahana, 

46.  Also See Kahana, 40, note 28, regarding the "אם יחיינו הממית והמחיה" in the addition to בראשית י"ט:ה'  despite the 

referred to comment on ויקרא י"ח:כ"ה not being identified as a later addition.  One suspects that a careful analysis of all 

of the various manuscripts will provide many additional instances of revisions.  It is possible that Kahana's composite 

list contains only the additions written in Acre, but not those added in Jerusalem or prior to Nahmanides' arrival in 

Israel. 
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surveying the actual places described in the Bible as well coming into contact with new people and 

previously unavailable literature. 

 

A.  Firsthand Knowledge of the Ancient Near East 

 The above citation from בראשית ל"ה:ט"ז is the clearest illustration of the impact which newly 

obtained geographical information had on Nahmanides' commentary.  However, it is by no means the only 

example where insertions of Nahmanides could have resulted only from newly acquired knowledge of 

Israel.  Other instances are: 

 

 רמב"ן במדבר פרק יג פסוק ב(  1

ומן הידוע כי אין מצרים רחוק מאד מחברון רק כמהלך שבעת ימים, וארץ כנען מגעת בתחומה קרוב למצרים, ואי אפשר שלא 

 ידעו הדרים במצרים ענין ארץ כנען הטובה היא אם רעה.

 

 סוק ידרמב"ן במדבר פרק לה פ(  2

 כאשר אתה רואה מלך ירושלם אחד מלך חברון אחד )יהושע יב י( וביניהם מהלך חצי יום.

 

 הגהה לשמות פרק ל פסוק יג המודפסת בסוף פירוש הרמב"ן עה"ת )שעוועל עמ' תק"ז((  3

והו מיד כי הוא כתב ברכני ה' עד כה שזכיתי ובאתי לעכה ומצאתי שם ביד זקני הארץ מטבע כסף... והראו הכתב לכותיים וקרא

עברי אשר נשאר לכותיים כמו שמוזכר בסנהדרין. וקראו מן הצד האחד שקל השקלים ומן הצד השני ירושלים הקדושה... ושקלנו 

 אותה בשלחנות ומשקלה עשרה כסף אסטרלינש והם חצי האוקיא שהזכירה רבינו שלמה... והנה נסתייעו דברי רבינו שלמה...

 

 There are two other additions which may also be a product of Nahmanides' arrival in Israel: 

 רמב"ן בראשית פרק יב פסוק ו(  1

זהו במקום שכם. ונקרא גם כן "אלוני מורה" כמו שכתוב )דברים יא ל( מול הגלגל אצל אלוני מורה. ושם הר גריזים  -ואלון מורה 

 תחילת ביאתם בארץ. והר עבל בשכם וקרוב לירדן, שבאו שם ב

 

 רמב"ן במדבר פרק כא פסוק יח(  2

יאמר כי מן המדבר אשר הוא ארץ ציה וצמאון המתנה הזאת לנו, ומן המתנה לנחלים ומן הנחלים לבמות, עד הפסגה הנשקפה על 

 פני הארץ שהיא כולה ילל ישימון, אין בה נחל אחר ולא מקור נובע זולתי זה.

 

However, it is possible to maintain that in the preceding two cases, Nahmanides' interpretation is derived 
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only from scriptural verses and that concrete geographical knowledge was unnecessary for the 

interpretation. 

 

B.  Secondhand Knowledge of the Ancient Near East 

 In one additional case, Nahmanides' insertion may have resulted from geographical knowledge 

obtained upon his arrival in Israel, though not through first-hand observation, but rather from information 

he received from others.
5
  The text of this insertion reads: 

 רמב"ן בראשית פרק יא פסוק כח 

ועוד חקרנו וידענו על פי תלמידים רבים שהיו יושבי הארץ ההיא, כי כותא עיר גדולה בין חרן ובין אשור  

רחוקה ממדינת בבל, ובינה ובין חרן כמו ששה ימים, אבל היא נכללת בעבר הנהר בעבור היותה בין ארם נהרים 

 דקל ההולך קדמת אשור.ובין נהר פרת גבול ארץ ישראל, ובין ח

 

 

 

C.  Newly Obtained Literature 

 Nahmanides' insertions to his Biblical commentary also display a different array of sources than the 

earlier portion of his commentary.  Undoubtedly, the fact that Nahmanides mentioned a particular source 

only in his insertions does not prove beyond a doubt that he did not have the source at his disposal at an 

earlier date.  It could be argued that when he wrote the original commentary, he simply chose not to make 

use of this source.  However, we will suggest below that certain additional factors may argue in favor of the 

explanation that he only obtained these sources upon his arrival in Israel. 

 

 "חכמי הצרפתים"

 Nahmanides mentions "הצרפתים" or "חכמי הצרפתים" only twice in his entire commentary.  Both of 

these cases are later insertions: 

                                                
5
 This suggestion was already made by Kahana, 40. 
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 רמב"ן ויקרא פרק יג פסוק כט(  1

לדבריהם. ואם כן יהיה הנתק חולי וזה דעת חכמי הצרפתים בפירוש מסכת נגעים, וענין המשניות והברייתות השנויות שם נוטה 

הסעפ"ה או החליים הידועים הנקראים מחלת שועל ושביל הנחש, וכולם חליים ויש להם עזר, והמריטה היא הקרחת ואין לה עזר 

 ורפואה כלל.

 

 רמב"ן ויקרא פרק כד פסוק י(  2

ר הזכר ממה שאמרו )יבמות עח ב( באומות והצרפתים אומרים כי טעם הגרות מפני שהיה קודם מתן תורה, והיה משפטו לילך אח

 הלך אחר הזכר, וכאשר נולד זה לא מלו אותו כי מצרי היה בדינו, אבל כשגדל נתגייר לדעתו ונמול.  ואין דעתי כך...

 

 The opinion cited in the first case may be found in the commentary of R. Samson of Sens on 

Tractate Nega`im (10:10).
6
  As Nahmanides upon his arrival in Acre was in contact with the students of the 

Tosafist academy, which had been established by R. Samson himself only fifty years earlier, it appears 

reasonable that at least the first addition resulted from Nahmanides obtaining access to new scholarship.  In 

fact, in his Derashah on Rosh Hashanah, which he presented in Acre, Nahmanides mentions that it was there 

that he viewed a Tosafist commentary on the Talmud for the very first time:  " ועכשיו בעיר הזאת ראיתי התוספות

."...הארוכות של הרב ר' אלחנן ז"ל
7
 

 

Rabbi Joseph Bekhor Shor 

 In seven instances,
8
 or five percent of the total additions, the added comments of Nahmanides 

parallel exegesis found in the commentary of Rabbi Joseph Bekhor Shor.  The following are the four most 

striking examples: 

                                                
6
 The exegesis in the second case appears also in the commentary of  Hizkuni. 

7
 See Kitvei Ramban I, ed. C. Chavel (Jerusalem, 1963): 228.  However, in the preceding paragraph, Nahmanides 

mentions that in his youth, he was informed by some of the Tosafists of another explanation of R. Samson. 

8
 In addition to the four examples cited in their entirety below, the additions of Nahmanides to ויקרא י"ט:י"ד, במדבר

'כ"א:י"ח, דברים י"א:ד  are also similar to comments of Bekhor Shor on those respective verses.  In these three cases, the 

parallelism is less distinctive, and it is easier to attribute the similarity in interpretation to mere coincidence. 



 -7- 
 

 

 

 1) רמב"ן בראשית פרק יט פסוק ב

להגיד להם שלא  -וטעם והשכמתם והלכתם לדרככם 

יתעכבו בעיר אחר הבקר, כי ידע בענין אנשי העיר 

 ורשעם, אבל היה חושב כי באור הבקר יעשוה.

 

 ר"י בכור שור בראשית פרק יט פסוק ב

והלכתם לדרככם: למחר בהשכמה טרם והשכמתם 

יכיר איש את רעהו תלכו לכם בל ירגישו אנשי העיר 

בכם כי ירא אני פן ירעו לכם כי רעים וחטאים הם 

 מאד.

 

 2) רמב"ן בראשית פרק לז פסוק כב

וספר הכתוב כי היה ריק ואין בו מים שאם היה בו מים 

 לא יטביעו אותו שכבר נמנעו משפוך דמו.

 ור בראשית פרק לז פסוק כבר"י בכור ש

אין בו מים: שלא רצו להשליכו בבור שיש בו מים 

 דאם כן היו ממיתים אותו בידים.

 

 

 3) רמב"ן ויקרא פרק יט פסוק יז

וטעם ואהבת לרעך כמוך הפלגה כי לא יקבל לב האדם 

שיאהוב את חבירו כאהבתו את נפשו ועוד שכבר בא 

ירך אלא מצות רבי עקיבא ולמד חייך קודמין לחיי חב

התורה שיאהב חבירו בכל ענין כאשר יאהב את נפשו 

בכל הטוב ויתכן בעבור שלא אמר ואהבת את רעך 

כמוך והשוה אותם במלת לרעך וכן ואהבת לו כמוך 

 דגר.

 ר"י בכור שור ויקרא פרק יט פסוק יז

ואהבת לרעך כמוך כמו שאתה רוצה שיאהב אותך... 

אלא כתיב וחי  שאינו אומר שיאהב אחר כמו עצמו

אחיך עמך חייך קודמים לחיי חברך שאם היה רוצה 

לומר שיאהב אחר כמו עצמו היה לו לכתב ואהבת את 

רעך כמוך וכן ואהבת לו כמוך ולא כתב ואהבת אותו 

 כמוך.

 

 

 4) רמב"ן דברים פרק כא פסוק יח

כי לא הומת בגודל חטאו, אלא ליסר בו את הרבים, 

וכן דרך הכתוב שיזהיר כן ושלא יהיה תקלה לאחרים, 

כאשר ימותו לגדר כדי שתהיה במיתתם תקנה 

לאחרים, כי הזכיר כן בזקן ממרא, לפי שאין בהוראתו 

חטא שיהיה ראוי למות בו רק הוא להסיר המחלוקת מן 

התורה, כאשר פירשתי שם, וכן בעדים זוממין 

שנהרגין ולא הרגו, וכן הזכיר במסית לפי שהוא נהרג 

בלבד, אע"פ שלא עבד הניסת ע"ז ולא בדבורו הרע 

 …שמע אליו, אבל מיתתו ליסר הנשארים

 ר"י בכור שור דברים פרק כא פסוק כא

וכל ישראל ישמעו ויראו בארבע כתיב כן, לפי שאין 

נהרגין על מה שעשו אלא שלא יבא לידי תקלה, אלו 

הן: עד זומם אלא הרג, לא היה נהרג אלא להטיל אימה 

עדות שקר, וזקן ממרא שהיה מורה שלא ירגילו להעד 

אמת לפי סברתו, ואינו נהרג אלא כדי שלא ירגילו 

להרבות מחלוקת בישראל ותהיה התורה כשתי תורות, 

ולכך צריך להכריז שהרי הם נהרגים ליסר אחרים, וכן 

מסית שלא עבד עבודה זרה ולא הועיל דברו ולא בא 

ראל לידי מעשה, אלא לא ירגילו להסית ולהדיח את יש

מאביהם שבשמים, וכן זה לא נהרג על שאכל תרטימר 

בשר... אלא, שלא ירגילו תרבות רעה למרות עיני 

 …אביהם ואימם ולהיות זוללים וסובאים
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 In light of our earlier suggestion that Nahmanides may have obtained certain Tosafist material only 

upon his arrival in Israel, we must consider the possibility that he became aware of these comments of 

Bekhor Shor only at that same time.  However, the case of Bekhor Shor is significantly more complex since 

despite the similarity of interpretation and the fact that such interpretations are not found in other 

commentaries, it is still possible that Nahmanides arrived at his interpretation independently and not as a 

result of Bekhor Shor's influence. 

 Furthermore, there are many additional parallels between Bekhor Shor's exegesis and the original 

material of Nahmanides' commentary, making it difficult to claim that Nahmanides received the commentary 

of Bekhor Shor only in Israel,
9
 even were one to postulate that there indeed was influence at all. 

 On the other hand, it is worth noting that the above examples are some of the closest parallels 

between the two commentaries.  For this reason, the possibility that Nahmanides received oral transmissions 

of some of Bekhor Shor's interpretations while still in Spain, but only obtained a written copy of Bekhor 

Shor's commentary in Israel, should still be investigated further.
10

 

 

Rabbenu Hananel and Geonic Material 

 Nahmanides cites Rabbenu Hananel's Torah commentary in six places.
11

  As all six of these instances 

are later additions,
12

 Kahana (42) suggests that Nahmanides obtained Rabbenu Hananel's commentary only 

after arriving in Israel.  Kahana's suggestion may also be supported by the fact that Nahmanides does not 

                                                
9
 In fact, in three of the above cases (בראשית ל"ז:כ"ב, ויקרא י"ט:י"ד,י"ז), material which was apparently present in 

Nahmanides' first draft also parallels Bekhor Shor's exegesis. 

10
 As noted earlier in note 4, there maybe many other interpolations of Nahmanides besides those contained in 

Kahana's list.  This may possibly account for yet other parallels between Bekhor Shor and Nahmanides. 

11
 They are in his comments to:  'ח-שמות י':י"ד, ויקרא כ':י"ז, כ"ג:ז', במדבר ט"ז:ה', ט"ז:כ"א, כ':א' . 

12
 In the case of ויקרא כ"ג:ז' , it is apparent that Nahmanides became aware of Rabbenu Hananel's position only after 

composing the original draft of his commentary from the fact that Nahmanides first presents the very same 

interpretation as his own. 
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quote Geonic Biblical commentaries such as those of Rav Sa`adia Gaon and Rav Samuel ben Hofni Gaon 

from their original texts but rather, secondhand, from their citation by Ibn Ezra.
13

  Presumably, the original 

commentaries were unavailable to Nahmanides.  Additionally, Nahmanides' lone citation of Rabbenu 

Nissim
14

 is a later addition.  Thus it would seem very plausible that when writing the first draft of his 

commentary, in Spain, Nahmanides did not have any Geonic or Tunisian commentaries at his disposal.
15

 

 

Targum Yerushalmi 

 Nahmanides cites the Biblical Targum Yerushalmi on ten occasions in his commentary.
16

  Five of 

these cases
17

 are later insertions to his commentary.  Of the remaining five cases,
18

 four appear in our 

version of the Targum Yonatan but not in our version of the Targum Yerushalmi.
19

  Here too, there exists a 

possibility that, in Israel, Nahmanides came into possession of a Targum Yerushalmi to which he had not 

previously had access. 

 

                                                
13

 See Nahmanides' citations of Rav Sa`adia Gaon in his comments on  ,שמות ט':ל"א, י"ט:ז', כ"א:ט"ו,בראשית ב':ג', מ':ט"ז    

'ויקרא ג':ט', במדבר כ"ב:ב', דברים י"ז:ו', כ"ז:א  and his citation of Rav Samuel ben Hofni Gaon in his comment on שמות ח':ו' . 

 The one exception is the citation of Rav Sa`adia in שמות ג':י"ג which does not appear in Ibn Ezra.  This interpretation 

of Rav Sa`adia is cited in the commentary of Abraham Maimonides as originating in both Sa`adia's translation and 

commentary.  This anomaly requires further investigation. 

14
 See Nahmanides' commentary to במדבר ח':ב' . 

15
 Interestingly, Nahmanides' later addition of his comment on בראשית מ"ז:ל"א is almost identical with the interpretation 

of Rav Samuel ben Hofni Gaon cited by Abraham Maimonides. 

16
 In three additional cases ( 'שמות ל':ל"ד, ויקרא א':ט"ז, במדבר ה':כ ), Nahmanides uses the term "המתרגם הירושלמי" when 

referring to the separate Targumim on שיר השירים, איכה and משלי. 

17
 These are his comments to בראשית י"ד:ו', שמות כ"ח:מ"א, במדבר י"א:כ"ח, דברים ח':ט', ל"ג:כ"ה. 

18
 These are Nahmanides' comments to  ויקרא י"ט:כ', במדבר כ"ד:א(, 2) 'בראשית א':א', ל':כ' . 

19
'בראשית א':א   is the only instance in which Nahmanides, in the first draft of his commentary, cites a Targum 

Yerushalmi which is found in our Targum Yerushalmi. 
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Miscellaneous Works 

 Nahmanides never cites the Midrash Lekah Tov by name.  However in two instances he cites 

exegesis which can be found in no other exegete or Midrash but is found almost verbatim in the Lekah Tov. 

 Both of these cases are later additions of Nahmanides, leaving open the possibility that this work also may 

have been accessible only upon his arrival in Israel.  The two cases are: 

 

 1) רמב"ן בראשית פרק יא פסוק לב

וכן מצאתי במדרש כל העצים כשרין חוץ משל זית 

ושל גפן, שהשמן והיין קרבין לגבי מזבח. הצילו 

הפירות האילנות. וכן מצינו באברהם שהציל את תרח, 

 שנאמר ואתה תבוא אל אבותיך בשלום.

 

 לקח טוב ויקרא )ד': בהוצ' באבאר(

ערכה חוץ משל זית תנן התם כל העצים כשרים למ

ושל גפן, מפני שהיין והשמן קרבין על גבי המזבח. 

הצילו הפירות האילנות... וכן מצאנו באברהם אבינו 

שהציל את תרח, שנאמר ואתה תבוא אל אבתיך 

 בשלום:

 

 

 2) רמב"ן דברים פרק טו פסוק א

וראיתי לאחד מן המחברים שכתב, מלמד שמוסיפים 

נוהגת עד חג הסוכות מחול על הקדש והשמטה היתה 

 של שנה שמינית.

 

 לקח טוב דברים )נ"ג. בהוצ' באבאר(

מלמד שמוסיפים מחול על הקדש והשמטה נוהגת עד 

 חג הסוכות של שנה שמינית.

 

 Finally, there are two works cited by Nahmanides only on one occasion, each being an Israeli 

addition to the commentary.  The ספר הנסיונות is cited in the addition to ויקרא י"א:י"ג and the ספר הלבנה is 

cited in the addition to דברים י"ח:ט' . 

 

III.  Editorial Revisions Unrelated to Locale 

 

 While a significant fraction of Nahmanides' additions to his commentary may be related to his move 

to Israel, the vast majority are merely a continuation of the methods and analysis of the first version of the 

commentary.  Thus, in these additions, we find analysis of Midrash and Targum, appraisal of the earlier 
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exegesis of Rashi and Ibn Ezra, presentation of alternative new interpretations and development of earlier 

interpretations with new prooftexts and added details.  In most of these cases no distinctive patterns emerge 

which would differentiate the additions from the earlier layer of the commentary. 

 However, in the area of Nahmanides' relating to passages from the rest of the Scriptures, there 

appears to be a distinguishing characteristic of the later additions.  In the earlier draft of the commentary, it 

is very rare for Nahmanides to digress and relate at length to a Biblical passage, even one connected to his 

subject.  Other texts are cited to shed light on the particular text under examination.
20

  In contrast, in some 

of his additions to his commentary, Nahmanides shows a much greater inclination to expand on other 

Biblical passages.
21

  It is possible that originally Nahmanides intended to author a commentary on the entire 

Bible.  While in Israel, he realized that this goal was not likely to be realized and he therefore inserted some 

of the pieces of the potential commentary into his Torah commentary. 

 

IV.  Influences Not Present in the Later Additions 

 

 It is perhaps valuable to focus not only on the influences which are present in the additions to 

Nahmanides' commentary, but also on those which are found only rarely in the interpolations, but often in 

the earlier portion of the commentary. 

 The influence of Rabbi David Kimhi, while prevalent throughout the commentary, is conspicuously 

absent in the later additions.  I have found only one case among the additions in which there is possibly an 

influence of Radak's commentary.
22

  This finding would be consistent with the theory that Nahmanides used 

                                                
20

 Nahmanides' excursions in the middle of his interpretations to שמות כ':כ"ג and במדבר ל"ב:ל"ג may be the only 

exceptions to this rule. 

21
 Examples of this are his excurses in the midst of his interpretations of ויקרא כ"ז:כ"ט, במדבר א':ג',  ',בראשית י"ט:ח', מ"ט:ה

א, כ"ו:נ"דט"ז:כ" . 
22

 In that case, Nahmanides significantly expands on Radak's terse four word comment.  It is very possible that in fact 

there is no influence here at all. 
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Radak's works systematically in the composition of his commentary.  As a result, most of what Nahmanides 

wished to incorporate from them was already absorbed in the initial development of the commentary and 

there was little need to utilize them in the later additions.  Similarly, Nahmanides' additions only rarely deal 

with Kabbalistic interpretations;
23

 it is possible that there was little new involvement in that discipline after 

his arrival in Israel. 

 

V.  Conclusion 

 

 Analysis of Nahmanides' later additions to his commentary may shed light on the development of the 

commentary and the sources of its various intellectual influences.  In general brush strokes, it would appear 

likely that Nahmanides' analysis of Midrashim, Rashi and Ibn Ezra, his use of Radak's works and his 

Kabbalistic investigations form the foundation of his commentary.  In contrast, the availability of and, 

consequently, the influence of Geonic and Tosafist material should probably be dated to the refining stage 

of the commentary, which took place in Israel. 

 A more complete analysis must await a thorough examination of the various manuscripts of 

Nahmanides’ commentary in order to ascertain the extent of the later interpolations.  Such an analysis 

should also shed light on the critical issue of which later additions are completely new interpolations and 

which are simply reworkings of older material. 

 

                                                
23

 Nahmanides' additions to בראשית ט"ו:י"ז, שמות כ':י"ג, דברים י"ח:ט'  are the rare exceptions. 


